SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 336/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||l HIIEEEE B B

I . roti postupu a uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV €. k. 59Cos/1/2023-23 z 22. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 10. méja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 19, ¢l 26, ¢l. 46 a¢l. 47 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznadenym postupom a uznesenim mestského sudu. Navrhuje,
aby ustavny sud prijal jeho UGstavnu staznost’ na d’alSie konanie a priznal mu primerané financné
zadostucinenie 15 000 eur za nemajetkovil ujmu spdsobent mestskym sudom. Okrem toho
stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom a poskytnutie
tlmocnika.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na mestskom sude 8. augusta 2023
zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej uymy. Diia 16. januara 2024 bola stazovatel'ovi
zaslana vyzva na zaplatenie sidneho poplatku. Zasielka sa 7. februara 2024 mestskému sudu vratila
ako ,,neprevzata v odbernej lehote .

3. Napadnutym uznesenim preto mestsky sud konanie zastavil a Zalovanej ani Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

4. Stazovatel' v Gstavnej staznosti predovSetkym namieta postup zamestnancov mestského stdu,
o ktorych tvrdi, ze imyselne marili dorucenie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku. Informacie
o stave konania mu neboli poskytnuté napriek opakovanym Zziadostiam. Okrem toho st'azovatel
uvadza, ze sa opakovane domdhal doruCenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (osobne
aj telefonicky). Vo vzt'ahu k tvrdeniu sudu o doruceni zasielky 7. februara 2024 st'azovatel’ uvadza,



ze tato mu nikdy dorucend nebola a rovnako mu nebolo dorucené ani ozndmenie o ulozeni zésielky
na poste.

5. V suvislosti s napadnutym uznesenim podal stazovatel’ 5. marca 2024 st'aznost’ podl'a § 62 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), na ktorti reagoval podpredseda mestského sudu tak, ze ju
vyhodnotil ako nedovodnu. Nasledne, 15. marca 2024 podal stazovatel' vysvetlenie ku svojej
staznosti z 5. marca 2024. V reakcii bol stazovatel'ovi doruceny podpredsedom mestského sudu
list, ktorym mu ozndmil, Ze jeho podanie z 15. marca 2024 bolo z NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky odstupené mestskému sudu, kde bolo postipené do spisu sp. zn. 59Co0s/1/2023 na priame
vybavenie.

6. Postup mestského sudu zaviSeny prijatim napadnutého uznesenia stazovatel povazuje
za nezakonny.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud po dokladnej analyze podania konstatuje, z¢ méa vazne formalne a obsahové
nedostatky, avSak mozno ho oznacit’ za st'aznost’ podla ¢l. 127 Ustavy, pretoze obsahuje tvrdenie
o poruSeni oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, obsahuje oznalenie rozhodnutia, ktorym
sa konanie skoncilo a je prilohou Ustavnej staznosti.

8. V suvislosti s nedostatkami ustavnej staznosti Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sice uviedol,
ktoré prava, resp. Clanky ustavy a dohovoru mali byt oznatenym postupom a rozhodnutim
mestského sudu porusené, avSak na podporu svojich tvrdeni neuviedol Ziadnu relevantna
ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by ustavny sud mohol posudit opodstatnenost’
svojich tvrdeni, €o je poziadavka vyplyvajiuca z § 39 ods. 3 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). Podanie taktieZ neobsahuje
ziaden urcity a relevantny navrh rozhodnutia (petit), na ktorého podklade by ustavny sid mohol
konat’ v ramci svojich ustavou zverenych kompetencii (poziadavka plynica z § 43 ods. 1 zakona
o0 ustavnom sude).

9. Zavaznost' uvedenych nedostatkov brani prijatiu Ustavnej staznosti na dalSie konanie
a su dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude. Ked’ze
je zjavné, ze Ustavnd staznost’ je v Casti zjavne neopodstatnend (bod 10 — 12) a s€asti nepripustna
(bod 13 — 15), ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na odstrdnenie
nedostatkov jeho podania.

10. Ustavny sud déva do pozornosti, 7e stazovatel' oznadené konanie mestského sidu pre Gidajné
prietahy napadol tustavnou staznostou uz 19. februara 2024. Ustavny std uznesenim sp. zn.
I. US 230/2024 z25. aprila 2024 jeho tUstavnu staznost odmietol. Vo vztahu k napadnutému
postupu mestského sidu nad ramec namietanych prietahov v oznacenom uzneseni Ustavny sud
uviedol: ,,Uplatnenim fikcie dorucenia podla § 112 Civilného sporového poriadku tak sudom
urend lehota na zaplatenie sudneho poplatku stazovatelovi uplynula 19. februira 2024.
Stazovatel zaplatil sudny poplatok 22. februara 2024. Napadnuté konanie mestsky sud uznesenim
¢. k 59Cos 1/2023-23 z 22. februéra 2024 zastavil v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku v nim



urcenej lehote [§ 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®)], ¢im sa stazovatel’ vlastnym procesnym postupom (nekonanim) dostal do pre neho
nepriaznivej situacie.

11. Stazovatel'ovi bola doruena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku na adresu, ktord sam
v podanej zalobe uviedol. Zasielka v odbernej lehote nebola prevzata, v dosledku ¢oho sa v konani
uplatnila fikcia dorucenia. St'azovatel’ neprodukoval ziadne pravne relevantné tvrdenia sposobilé
spochybnit’ postovl prepravu zésielky. Okrem toho je potrebné zddraznit’ aj to, ze podla § 5 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika uz momentom podania névrhu/zaloby,
nie az doruc¢enim vyzvy na jeho zaplatenie.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym postupom mestského stidu pri dorucovani vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku a oznaCenymi pravami stazovatela nie je pri¢inna suvislost’.
Ustavna staznost’ je preto v tejto &asti zjavne neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude].

13. Ustavny sud dalej poukazuje na princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie pred tistavnym
suidom a podla ktorého predstavuje konanie pred ustavnym sidom ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych orgadnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje
na u¢inni ochranu zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je staZzovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred ustavnym stdom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

14. Uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je rozhodnutim prijatym
vys§im stidnym uradnikom mestského sidu. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku
proti uzneseniu vydanému stidnym uradnikom je pripustna staznost’. Tuto mozZnost’ v§ak staZzovatel’
nevyuZil (z priloh vyplyva, Ze staznost’ podal proti postupu mestského sudu podl'a zakona o sudoch,
pozn.).

15. V tomto smere tak vo vztahu k nespokojnosti stazovatela s uznesenim o zastaveni konania
mozno konStatovat’, Ze nevyuzil prostriedok népravy, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav aslobod, a preto je mozné ustavni staznost' v Casti proti uzneseniu
vys$sieho sudneho tradnika o zastaveni konania odmietnut’ pre jej nepripustnost’ podl'a § 55 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej majetkoveé
pomery a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020).

17. V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme
bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu Ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom a tustavny sud ziadosti
stazovatela podla § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude nevyhovel.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku uz v rdmci predbezného prerokovania
saustavny sud nezaoberal stazovatelovou poziadavkou na pribratie tlmocnika do konania
ani poziadavkou na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



